Anteproyecto Cédigo

ANEXO 1

Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 18

1. Justificacidon General

Esta disposicidon genera algunos problemas bajo el trasfondo de la interpretacion tradicional del
principio de legalidad asi como de la extension y limites de las facultades del juez para interpretar
la ley penal. También presenta un problema de constitucionalidad que se explica en el siguiente
apartado.

2. Justificacion Particular
Esta disposicidn presenta los siguientes problemas:

El primer problema, inciso 4: la disposicidn regula el supuesto de “ley intermedia”, pero el
término “también” implica autorizar al juez sin mas a la creacion de una lex tertia, lo que
resulta complejo a la luz del principio de sujecién a la ley. En efecto, la redaccion autoriza
a que el juez utilice la ley del momento de ocurrencia del hecho y “también” la ley vigente
mas favorable después de la perpetracion del hecho, esto es, asi leida, tanto una como
otra, pudiendo el juez extraer elementos favorables de una y de otra, creando asi una “ley
favorable” inexistente en el ordenamiento juridico. En consecuencia, deberia suprimirse el
término “también” del inciso 4.

Segundo problema, inciso 6: este precepto requiere modificar el art. 19 N. 3 de la
Constitucion Politica de la Republica. La Constitucidon establece que “Ninglin delito se
castigard con otra pena que la sefale una ley promulgada con anterioridad a su
perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado”, por lo tanto, una ley
puede aplicarse retroactivamente si favorece al afectado. Ahora bien, la “ley temporal”
solo rige por un tiempo limitado, y aqui se presentan dos problemas. Primero, nada
impide que la ley “temporal” se aplique a hechos anteriores a su entrada en vigencia,
porque podria tratarse, respecto de aquellos hechos, de una “ley mas favorable”.
Segundo, pueden haber casos en que no habiendo cesado la vigencia de la ley temporal se
dicte una nueva ley. Si esa nueva ley es mds favorable al condenado, entonces deberia
aplicarse, pero ello, eventualmente, podria privar de los efectos que precisamente se
pretenden conseguir con la ley temporal. Por lo tanto, si se pretende dar vigor a dicha ley
temporal, la Constitucion deberia modificarse.

3. Texto de las propuestas

| Articulo Observado Propuesta de modificacion
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Art. 8. Aplicacidn de la ley penal en el tiempo.
La pena, la consecuencia adicional a la pena 'y
la medida de seguridad que corresponde
imponer es la prevista por la ley vigente al
momento de la perpetracién del hecho.

Si durante la perpetracién del hecho entrare
en vigor una nueva ley se estara a ella siempre
que en la fase de perpetracidn posterior se
realizare integramente la descripcion legal del
hecho.

Si a la fecha del pronunciamiento judicial
sobre el hecho se encontrare vigente una ley
mas favorable para el imputado se estard a
ella.

Si después de la perpetracion del hecho
hubiere entrado en vigor una ley mas
favorable se estard también a ella para el
pronunciamiento judicial sobre el hecho
aungue ya no se encontrare vigente a esa
fecha, a menos que la ley disponga otra cosa.
Si una ley mas favorable entrare en vigor
después de ejecutoriada la sentencia que
hubiere impuesto la pena, la consecuencia
adicional a la pena o la medida de seguridad el
tribunal que la hubiere pronunciado debera
modificarla de oficio o a peticion del
condenado o afectado en todo aquello en que
la sentencia no se hubiere ya ejecutado.

Las leyes destinadas a tener vigencia por un
tiempo determinado seran siempre aplicables
a los delitos perpetrados bajo su vigencia a
menos que la ley disponga otra cosa.

Seran aplicables inmediatamente desde que
entraren en vigor, aun a hechos perpetrados
con anterioridad:

1° las leyes relativas al régimen de ejecucion
de las penas, las consecuencias adicionales a la
penay las medidas de seguridad a menos que
de ello resultare su agravacion; 2° las leyes
relativas a la prescripcion de la accién penal y
de la pena a menos que hubiere transcurrido
el plazo de prescripcion.

Art. 8. Aplicacion de la ley penal en el tiempo.
La pena, la consecuencia adicional a la penay
la medida de seguridad que corresponde
imponer es la prevista por la ley vigente al
momento de la perpetracion del hecho.

Si durante la perpetracién del hecho entrare
en vigor una nueva ley se estara a ella siempre
gue en la fase de perpetracién posterior se
realizare integramente la descripcion legal del
hecho.

Si a la fecha del pronunciamiento judicial
sobre el hecho se encontrare vigente una ley
mas favorable para el imputado se estard a
ella.

Si después de la perpetracion del hecho
hubiere entrado en vigor una ley mas
favorable se estard también a ella para el
pronunciamiento judicial sobre el hecho
aungue ya no se encontrare vigente a esa
fecha, a menos que la ley disponga otra cosa.
Si una ley mas favorable entrare en vigor
después de ejecutoriada la sentencia que
hubiere impuesto la pena, la consecuencia
adicional a la pena o la medida de seguridad el
tribunal que la hubiere pronunciado debera
modificarla de oficio o a peticidon del
condenado o afectado en todo aquello en que
la sentencia no se hubiere ya ejecutado.

Las leyes destinadas a tener vigencia por un
tiempo determinado seran siempre aplicables
a los delitos perpetrados bajo su vigencia a
menos que la ley disponga otra cosa.

Serdn aplicables inmediatamente desde que
entraren en vigor, aun a hechos perpetrados
con anterioridad:

1° las leyes relativas al régimen de ejecucion
de las penas, las consecuencias adicionales a la
penay las medidas de seguridad a menos que
de ello resultare su agravacion; 2° las leyes
relativas a la prescripcion de la accién penal y
de la pena a menos que hubiere transcurrido
el plazo de prescripcion.
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Observaciones al Anteproyecto de Cédigo Penal 2018: articulo 13

1. Justificacidon General

El grupo de discusién considera que la propuesta en general es adecuada, aunque requiere una
modificacion menor en referencia a la definicion de imprudencia temeraria

2. Justificacion Particular

El art. 13 observado incluye en su inciso 3 una definicién de imprudencia temeraria. Por un lado, la
definicién es algo defectuosa, pues se refiere a “evitar la realizacidn del delito”, cuando mas bien
deberia referirse al hecho. A ello se suma que tal definicidn hace alusién en su Ultima parte a “la
minima diligencia que le era exigible, de acuerdo a sus circunstancias”. Esta referencia a las
circunstancias del sujeto, esto es, las circunstancias personales, supone la opcién tedrica por un
baremo individualizador de la culpa. No es tarea de la parte general de un cédigo penal zanjar
discusiones tedricas. Y esto es lo que hace la definicidn observada. Ademas, la definicion asi leida
plantearia la cuestidn de si el baremo es o no el mismo respecto de la imprudencia simple. Si se
opta por incluir alguna definicién en este contexto, parece mucho mds sensato ofrecer una
definicién de imprudencia simple, puesto que ella constituye el limite inferior de responsabilidad
penal, de acuerdo al principio de culpabilidad. En consecuencia, se propone eliminar la definicidn
de imprudencia temeraria contenida en el inciso 3 del art. 13 AP 2018.

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado Propuesta de modificacion
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Art. 13. Graduacion de la imprudencia. La
imprudencia puede ser simple o temeraria. No
es punible el descuido minimo.

Cuando la ley disponga la punibilidad del
hecho imprudente bastara la imprudencia
simple, a menos que la ley exija imprudencia
temeraria.

La imprudencia es temeraria cuando el sujeto
hubiera podido evitar la realizacion del delito
empleando la minima diligencia que le era
exigible de acuerdo con sus circunstancias.

Art. 13. Graduacion de la imprudencia. La
imprudencia puede ser simple o temeraria. No
es punible el descuido minimo.

Cuando la ley disponga la punibilidad del
hecho imprudente bastara la imprudencia
simple, a menos que la ley exija imprudencia
temeraria.
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Anteproyecto Cédigo

ANEXO 1

Observaciones al Anteproyecto de Cédigo Penal 2018: articulo 29

1. Justificacidon General

El grupo de discusién considera que la propuesta en general es adecuada, aunque requiere una
modificacion menor en cuanto a la proporcionalidad del mal que causa aquel que se encuentra en
situacién de necesidad.

2. Justificacion Particular

El art. 29 observado regula el estado de necesidad exculpante. Asimismo, opta por restringir el
ambito de aplicacién de la regla mediante un listado de los bienes juridicos susceptibles de
salvaguardarse mediante la accién u omision del sujeto de otra manera responsable penalmente,
opcion plasmada en el inciso 1. Luego, en el inciso 2 se establece otro limite para el caso en que
dicho sujeto haya provocado el estado de necesidad o se encuentre obligado a soportarlo. Sin
embargo, en ambos incisos se prescinde del limite actualmente establecido en el art. 10 N. 11
circunstancia 32 del CP vigente. Esto no parece aconsejable, pues implicaria la exculpacién del
sujeto que, por ejemplo, derriba un avién con cientos de pasajeros que amenazaba caer en la pre-
cordillera de los Andes en una zona donde se encontraba solo un pastor con algunas ovejas. O, en
un ejemplo muy extremo, pero todavia subsumible bajo el texto de la regla, la exculpacién del
sujeto que mata a otro cuyo cuerpo, involuntariamente, por ejemplo, a una “hora peak” del metro
de Santiago amenazaba con rozar significativamente con la parte delantera de su pantalén la parte
trasera del pantalén o falda de otro pasajero (que, por ejemplo, era pareja del sujeto). Es
necesario establecer un limite adicional a la exculpacién. En consecuencia, se propone incluir, al
final del inciso 1, la frase siguiente: “...persona cercana, siempre que el mal causado no sea
manifiestamente desproporcional en relacién con el peligro conjurado”.

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado Propuesta de modificacion
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Art. 29. Exclusidn de responsabilidad por
estado de necesidad. No es penalmente
responsable quien actla u omite para evitar
un peligro actual o inminente para la vida o de
grave dafio para la salud, la libertad de
movimiento o la libertad sexual, propia o de
una persona cercana.

Esta excusa no se aplica cuando quien actia u
omite sea responsable de la situacién de
necesidad o tenga un especial deber de
soportar el peligro. Pero en tales casos se
reconocera una atenuante muy calificada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos
60, 61 0 62, salvo respecto de quien hubiere
provocado deliberadamente la situacién de
necesidad.

Art. 29. Exclusién de responsabilidad por
estado de necesidad. No es penalmente
responsable quien actla u omite para evitar
un peligro actual o inminente para la vida o de
grave daio para la salud, la libertad de
movimiento o la libertad sexual, propia o de
una persona cercana, siempre que el mal
causado no sea manifiestamente
desproporcional en relacion con el peligro
conjurado.

Esta excusa no se aplica cuando quien actua u
omite sea responsable de la situacién de
necesidad o tenga un especial deber de
soportar el peligro. Pero en tales casos se
reconocera una atenuante muy calificada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos
60, 61 0 62, salvo respecto de quien hubiere
provocado deliberadamente la situacién de
necesidad.
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ANEXO 1
Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 47
1. Justificacién General

En general, las reglas de fijacién y determinacién de la pena son sumamente complejas y dificiles
de comprender, por lo tanto, también de aplicar. La disposicion observada debe modificarse en
atencién a que hay ciertas hipétesis que no quedan suficientemente aclaradas.

2. Justificacion Particular
Hay tres problemas especificos con este articulo:

e Para el cilculo de los meses, deberia establecerse si se cuentan meses de 30 dias o si
también se consideran meses de 31 dias.

e No queda claro cémo se aplica el articulo a casos, por ejemplo, de 10 meses, ése aproxima
en estos casos hacia arriba o hacia abajo?, es decir, éhacia 9 meses u 11 meses?

e El numeral 2 no considera las fracciones de meses, por lo tanto falta una regla o numeral
tres que describa como se procede con las fracciones de meses.

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado Propuesta de modificacion

Art. 47. Calculos aritméticos. Cuando por
aplicacion de lo dispuesto en los Titulos V, VI,
VIl del Libro Primero debiere practicarse una
operacion aritmética relativa a la magnitud de
una pena o consecuencia adicional que arroje
como resultado la fraccién de un afio se
observaran las reglas siguientes:

1° la fraccion de un afo o de un mes se
expresara aproximada por defecto a una cifra
decimal;

2° la fraccidn de un afio asi aproximada se
multiplicara por doce, el resultado en nimeros
enteros se expresara en meses. No se tomara
en cuenta la fraccidon de meses.




Anteproyecto Cédigo

ANEXO 1
Observaciones al Anteproyecto de Cédigo Penal 2018: articulo 53
1. Justificacién General

El grupo de discusion observa que aqui se presenta un problema que es general en la propuesta
del ante-proyecto. El problema, basicamente, consiste en el excesivo uso de la técnica de
remisiones. En ciertas areas del ante-proyecto, se hace dificil la comprension de la regla definitiva,
porque el intérprete debe considerar no sélo un articulo (por ejemplo, el art. 53 se remite al art.
60, el que a su vez se remite al art. 66), sino adicionalmente el contenido de 2 o 3 articulos que se
remiten a disposiciones diferentes.

Se sugiere moderar el uso de esta técnica y limitarla a un uso consecutivo. Es decir, limitar la
remisién a una sola vez, y entonces en vez de hacer una segunda remision, explicar el contenido
de le regla en el mismo articulo. Ciertamente, esto producira cierta repeticidn de contenidos, pero
la repeticion de contenidos no es un problema. El problema es que la regla definitiva sea de dificil
comprension.

2. Justificacion Particular

Respecto de la regulacion de la pena del autor (art. 53) en el supuesto de la tentativa hay dos
problemas:

Primer problema: la regulacidn de la tentativa no es correcta porque la tentativa no es una
circunstancia atenuante, ni calificada ni simple. Por lo tanto, siendo consistentes con el
argumento de la “Justificacion General”, al grupo le parece que la operacién de la rebaja
deberia establecerse en el mismo articulo segin la clase de pena aplicable.

Segundo problema, inciso 2: deberia aclararse en qué circunstancias corresponderia que el
juez hiciera uso de la facultad de aplicar la disminucién “por segunda vez”. Ello porque la
tentativa, de acuerdo a la primera parte del inciso 2, ya ha sido objeto de una disminucién,
y una segunda disminucidn, tal como el caso de la primera, deberia encontrarse sujeta a
una regla especificada en la misma disposicidn, por ejemplo, para el caso de una tentativa
inacabada o de una tentativa iniddnea.

3. Texto de las propuestas

Art. 53. Pena legal del autor. La pena legal del
autor de delito consumado corresponde a
toda la magnitud de la pena sefialada por la
ley.

La pena legal del autor de tentativa
corresponde a la que resulte de aplicar a la
pena sefalada por la ley para el delito
consumado la disminucidn prevista en los
articulos 60, 61 o0 62 seguln corresponda,
guedando facultado el tribunal para aplicar
por segunda vez esta disminucion.
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ANEXO 1
Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 73
1. Justificacién General

Se planted en el grupo una discusién respecto del inciso 1, en cuanto considera para la
determinacién de la pena la “intensidad de la culpabilidad” del responsable. La discusion versé
sobre si la culpabilidad podia ser un criterio determinante para medir la pena. El criterio
mayoritario del grupo considerd que la culpabilidad si podia ser un criterio relevante para la
determinacion de la pena’.

2. Texto de las propuestas

Articulo Observado Propuesta de modificacidn
Art. 73. Reglas para la determinacion de la
pena concreta. El tribunal determinara la pena
concreta en el punto medio del marco penal, a
menos que tomando en consideracioén la
intensidad de la culpabilidad del responsable,
la extensidn del mal que importe el delito y la
concurrencia de circunstancias atenuantes o
agravantes, corresponda imponer dentro de
ese marco una pena concreta de otra
magnitud.

En caso alguno el tribunal podra imponer una
pena concreta que no corresponda al marco
penal fijado conforme a las reglas del parrafo
anterior, ni determinar su extension en una
cuantia superior a su maximo o por debajo de
su minimo.

! Mauricio Rettig, Doctor en derecho y profesor de Derecho Penal de la Universidad Alberto Hurtado, consideré al
respecto que la culpabilidad no puede ser relevante para determinar la pena, sino Unicamente la gravedad del injusto.
En consecuencia, considerd incorrecto incluir la culpabilidad como criterio regulador a este respecto, objecion que
extendid al articulo 2, proponiendo reconocer la culpabilidad solo como principio limitador, mas no como baremo de
medicién de la pena.
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ANEXO 1

Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 74

1. Justificacion General

El grupo observd que esta disposicion presenta problemas en las reglas para la determinacion de
la pena de multa, en particular, pues parece no considerar la situacion de la mayoria de los

imputados que no tienen rentas “formales”
2. Justificacion Particular

Esta disposicion tiene varios problemas:

Primer problema, inciso final: no queda claro cual es la “audiencia” a la que se refiere la
disposicidn. Deberian suprimirse estas referencias, dejandose la regla general aplicable,
esto es, la audiencia de determinacién de la pena.

Segundo problema, inciso final: la mayoria de los imputados no tiene rentas fijas ni
empleo formal. Esto presenta muchas dificultades para su prueba, por lo tanto se propone
reemplazar el inciso final por el siguiente: “Para los efectos de lo dispuesto en este
articulo, los ingresos, las obligaciones, las cargas y el patrimonio del condenado seran
estimados prudencialmente por el tribunal sobre la base de sus rentas, gastos, modo de

vida u otros factores relevantes”.
3. Texto de las propuestas

Articulo Observado

Art. 74. Regla especial para la determinacion
de la multa. Para la determinacién del nimero
de dias-multa en que se impondra la pena de
multa, el tribunal se sujetara a lo dispuesto en
el articulo precedente.

El valor del dia-multa correspondera al ingreso
diario promedio liquido que el condenado
haya tenido en el periodo de un afio antes de
la condena, considerando sus
remuneraciones, rentas, réditos del capital o
ingresos de cualquier otra clase. El tribunal
podra reducir el valor del dia-multa en
consideracion a los gastos necesarios para la
manutencién del condenado y de su familia, si
la tuviere.

Si los ingresos totales del condenado
resultaren desproporcionadamente bajos en
relacién con su patrimonio, el tribunal podra
aumentar hasta en dos veces el valor del dia
multa determinado conforme a lo dispuesto
en el inciso precedente, sin sobrepasar el

Propuesta de modificacion

Art. 74. Regla especial para la determinacion
de la multa. Para la determinacion del ndmero
de dias-multa en que se impondra la pena de
multa, el tribunal se sujetard a lo dispuesto en
el articulo precedente.

El valor del dia-multa corresponderad al ingreso
diario promedio liquido que el condenado
haya tenido en el periodo de un afio antes de
la condena, considerando sus
remuneraciones, rentas, réditos del capital o
ingresos de cualquier otra clase de acuerdo a
la reglas previstas por el inciso final del
presente articulo. El tribunal podra reducir el
valor del dia-multa en consideracién a los
gastos necesarios para la manutencién del
condenado y de su familia, si la tuviere.

Si los ingresos totales del condenado

resultaren desproporcionadamente bajos en
relacién con su patrimonio, el tribunal podra
aumentar hasta en dos veces el valor del dia
multa determinado conforme a lo dispuesto



Ministeria de
sticia.

limite previsto en el articulo 51.

Para los efectos de lo dispuesto en este
articulo, los ingresos, las obligaciones, las
cargas y el patrimonio del condenado serdn
estimados prudencialmente por el tribunal
sobre la base de los antecedentes aportados
al procedimiento respecto de sus rentas,
gastos, modo de vida u otros factores
relevantes.
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en el inciso precedente, sin sobrepasar el
limite previsto en el articulo 51.

Para los efectos de lo dispuesto en este
articulo, los ingresos, las obligaciones, las
cargas y el patrimonio del condenado seran
estimados prudencialmente por el tribunal
sobre la base de sus rentas, gastos, modo de
vida u otros factores relevantes.
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ANEXO 1

Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 75

1. Justificacion General

El grupo considerd que la disposicion sobre atenuantes debia complementarse con la atenuante

de irreprochable conducta anterior.
2. Justificacién Particular

Esta disposicidon tiene dos problemas:

Primer problema: suprime la atenuante de irreprochable conducta anterior. Si la
reincidencia tiene un efecto agravatorio de la pena, como parece tenerlo de acuerdo al
ante-proyecto (por ejemplo, en el art. 72), entonces la vida anterior del sujeto también
deberia tener efecto atenuante. Este disefio no es coherente. En consecuencia, no hay
razon para su supresion. Se sugiere reintroducir esta atenuante.

Segundo problema: ya que no incorpora dicha atenuante, tampoco soluciona el problema
actual que aqueja a nuestra jurisprudencia y doctrina, esto es, si se requiere, para la
procedencia de la atenuante, una conducta anterior moralmente irreprochable, o sélo

juridico-penalmente irreprochable.
3. Texto de las propuestas

Articulo Observado
Art. 75. Atenuantes. Constituyen
circunstancias atenuantes:

1° la de haber actuado u omitido por
estimulos tan poderosos que
comprensiblemente hayan producido arrebato
u obcecacion;

2° la de haberse esforzado voluntaria y
seriamente por evitar la consumacion de un
delito, aunque se haya consumado;

3° la de haber procurado con celo reparar el
mal que importa el delito o impedir sus
ulteriores consecuencias dafiinas;

4° |la de haber colaborado sustancialmente
con la investigacién o el juicio, en una forma
gue sea util al tribunal para el juzgamiento del
caso;

5° la de haber sufrido a resultas del hecho
consecuencias cuya gravedad haga
inadecuado o innecesario imponer la pena en

Propuesta de modificacion
Art. 75. Atenuantes. Constituyen
circunstancias atenuantes:

1° la de haber actuado u omitido por
estimulos tan poderosos que
comprensiblemente hayan producido arrebato
u obcecacion;

2° la de haberse esforzado voluntaria y
seriamente por evitar la consumacion de un
delito, aunque se haya consumado;

3° la de haber procurado con celo reparar el
mal que importa el delito o impedir sus
ulteriores consecuencias dafiinas;

4° la de haber colaborado sustancialmente
con la investigacién o el juicio, en una forma
que sea util al tribunal para el juzgamiento del
caso;

5° la de haber sufrido a resultas del hecho
consecuencias cuya gravedad haga
inadecuado o innecesario imponer la pena en
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6° la de encontrarse el sujeto sin condenas
previas
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ANEXO 1
Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 76
1. Justificacién General

El grupo observd en esta disposicion que el anteproyecto utiliza un criterio inadecuado para la
extensidn de las circunstancias atenuantes a los demas intervinientes.

2. Justificacion Particular

El inciso segundo tiene el siguiente problema: este inciso considera que las circunstancias que se
refieren al hecho sdélo se aplican a los intervinientes que tuvieren conocimiento de ellas, pero la
parte final considera que las atenuantes calificadas o muy calificadas se aplican a todo
interviniente. Sin embargo, no parece existir razén para ampliar la aplicacién de estas ultimas
circunstancias, cuando son atenuantes, a todo interviniente, independientemente de que cumplan
ciertos requisitos, como si estan sujetas, dichas circunstancias en el inciso primero y la primera
parte del inciso segundo. Por lo tanto, se sugiere suprimir la parte final del inciso segundo de

manera de seguir fielmente la propuesta del anteproyecto en el inciso primero.

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado

Art. 76. Aplicabilidad de las circunstancias a
los diversos intervinientes. Las circunstancias
atenuantes o agravantes que conciernen a la
persona del responsable seran aplicadas solo a
aquellos intervinientes en quienes
concurrieren.

Las circunstancias que conciernen al hechoy a
su modo de perpetracién serdn aplicadas a
aquellos intervinientes que tuvieren
conocimiento de ellas en el momento de su
intervencion en el hecho. Pero las atenuantes
calificadas o muy calificadas seran aplicadas a
todo interviniente.

Las circunstancias atenuantes de los articulos
75,79, 80y 81 conciernen a la persona del
responsable.

Propuesta de modificacidon

Art. 76. Aplicabilidad de las circunstancias a
los diversos intervinientes. Las circunstancias
atenuantes o agravantes que conciernen a la
persona del responsable seran aplicadas solo a
aquellos intervinientes en quienes
concurrieren.

Las circunstancias atenuantes o agravantes

que conciernen al hecho y a su modo de

perpetracion seran aplicadas a aquellos

intervinientes que tuvieren conocimiento de

ellas en el momento de su intervencion en el

hecho. Nerslasatenvantesealificadas ey
lificad . cad I

Las circunstancias atenuantes de los articulos
75,79, 80y 81 conciernen a la persona del
responsable.
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ANEXO 1
Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 77
1. Justificacién General

El grupo discrepd de la propuesta del anteproyecto de alterar el significado, y por ende, el alcance
del principio (y disposicion), referente al “non bis in idem”.

2. Justificacion Particular
Esta disposicidn tiene el siguiente problema:

El propdsito del anteproyecto es transformar la regla que se ha entendido, tradicionalmente
en nuestro sistema juridico penal, como un principio limitativo y comprenderla como un
principio légico, quizas como parte del principio de legalidad. Sin embargo, la concepcién mas
plausible de este principio es bajo la descripcidn de ser este un principio “limitante” del poder
coactivo del Estado. Naturalmente, ello no tiene lugar cuando se trata de considerar (mas de
una vez) circunstancias que no son fundantes del injusto, como aquellas que atenuan el
injusto. Esto no parece justificable, y por ende se sugiere establecer que el principio es, en
efecto, limitante.

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado Propuesta de modificacion

Art. 77. Exclusién de redundancias. En la Art. 77. Prohibicion de doble valoracién. En la
determinacién de la pena aplicable el tribunal = determinacion del aumento de la pena

no considerara mas de una vez un mismo aplicable el tribunal no considerard mas de

elemento o circunstancia. una vez un mismo elemento o circunstancia.
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ANEXO 1
Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulos 82 y 88

1. Justificacién General
El grupo consideré que las modificaciones del anteproyecto deben ir de la mano con
modificaciones al art. 351 del Cédigo Procesal Penal.

2. Justificacién Particular
Se propone modificar el titulo del art. 82 del AP2018, por el de “concurso de delitos”, dado que la
“pluralidad de delitos” no es exclusiva del concurso real, sino que también caracteriza el concurso
ideal.

Se propone agregar al art. 88, luego del punto aparte, la siguiente regla: “En estos casos sera el
juez el encargado de determinar el orden de la penas”. Dado que para los casos en que no se
unifican las penas, no queda claro como deberan aplicarse. Por ejemplo, libertad restringida con

trabajo en beneficio a la comunidad.

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado

Propuesta de modificacion

Art. 82. Pluralidad de delitos. Al responsable
de dos o mas delitos le seran impuestas las
penas concretas correspondientes a cada uno
de ellos, con las salvedades y limites
establecidos en este parrafo.

Art. 82. Concurso de delitos. Al responsable de
dos o mas delitos le serdan impuestas las penas
concretas correspondientes a cada uno de
ellos, con las salvedades y limites establecidos
en este parrafo.

Art. 88. Penas que no se unifican. Fuera de los
casos previstos en los articulos anteriores no
habrd unificacidn de penas.

Art. 88. Penas que no se unifican. Fuera de los
casos previstos en los articulos anteriores no
habrd unificacidn de penas. En estos casos
serd el juez el encargado de determinar el
orden de la penas.




Anteproyecto Cédigo

ANEXO 1
Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 162

Justificacion General

1.

El grupo considera que la regulacidon de las medidas de seguridad propuesta es generalmente
acertada, pero que no obstante la disposicion presenta algunos problemas en la adecuada relacion
y coordinacién que debe existir entre el derecho penal y el derecho procesal penal. Hay también,
algunos problemas sobre la justificacion de extender las medidas de seguridad a supuestos que
hoy no se aplican, y otros que se explican en el apartado siguiente

2. Justificacion Particular

Primer problema, inciso 1: este inciso no debiera incluir el término “absuelto”. La razén es que el
Cdédigo Penal no deberia pronunciarse sobre los presupuestos procesales de la aplicacion de la
medida de seguridad, sino exclusivamente sobre cuestiones sustantivas. Se propone sustituir al
término “absuelto”.

Segundo problema, inciso final: la medida de seguridad se extiende considerablemente,
posiblemente de manera excesiva. Bajo el sistema actual la medida de seguridad se puede aplicar
cuando exista, prospectivamente, un riesgo de “atentado contra si mismo u otra persona”. Si bien
se considera acertado la supresion de los términos “contra si mismo”, la supresién del término
“atentado” tiene como consecuencia que el juicio prospectivo sobre la peligrosidad toma como
base la concurrencia de “cualquier hecho ilicito”. En efecto, el anteproyecto no discrimina la clase
hecho punible que justifica la aplicacion de la medida de seguridad en su sentido prospectivo.
Consideramos, por el contrario, que las medidas de seguridad sélo deben aplicarse si la conducta
futura es “peligrosa”, por lo tanto, deberia reincorporarse el término “atentado”, para explicar
adecuadamente cuando puede haber peligrosidad. Se propone, en consecuencia, incorporar
ciertas frases del Cédigo Procesal Penal, que especifiquen de mejor manera lo que cabe entender
por peligrosidad.

Tercer problema, inciso final: este inciso deberia aclarar que las medidas de seguridad se aplican a
hechos no generalmente ilicitos sino exclusivamente aquellos sancionados con pena, tal como lo
describe el inciso 1. En consecuencia, se propone sustituir el término “ilicito” e incorporar la
siguiente frase: “descrito por la ley bajo sefialamiento de pena”

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado

Art. 162. Presupuestos comunes para la
imposicion de las medidas de seguridad. Las
medidas de seguridad solo se podran imponer
a quien hubiere intervenido ilicitamente en el
hecho descrito por la ley bajo sefialamiento de
pena y fuere absuelto de conformidad con lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 17,
sin que concurriere otra circunstancia que le
eximiere de responsabilidad.

La medida consistente en la prohibicidn de

Propuesta de modificacion

Art. 162. Presupuestos comunes para la
imposicion de las medidas de seguridad. Las
medidas de seguridad solo se podran imponer
a quien hubiere intervenido ilicitamente en el
hecho descrito por la ley bajo sefialamiento de
pena, y-iuereahsuelicdeconformidadcanle
se encontrare en una situacion de ausencia
de responsabilidad por perturbacion psiquica
y siempre que existieren antecedentes
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acercarse a lugares y personas podra también
imponerse a quienes hubiesen sido
condenados por la perpetracion de un delito.

Solo podra imponerse una medida de
seguridad cuando ello fuere necesario para
reducir el riesgo de que el hechor vuelva a
perpetrar un hecho ilicito.
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calificados que permitieren presumir que
atentara contra otro, sin que concurriere otra
circunstancia que le eximiere de
responsabilidad.

La medida consistente en la prohibicion de
acercarse a lugares y personas podra también
imponerse a quienes hubiesen sido
condenados por la perpetracion de un delito.

Solo podra imponerse una medida de
seguridad cuando ello fuere necesario para
reducir el riesgo de que el hechor vuelva a
perpetrar un hecho descrito por la ley bajo
seflalamiento de pena.
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ANEXO
Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulos 185 y 186

1. Justificacién General
El grupo considerd importante mantener algunos aspectos de la actual Ley 20.393, como a
continuacidn se explica.

2. Justificacion Particular
Se propone requerir, como presupuesto de la responsabilidad, que los actos cometidos por el
drgano de la empresa se realicen en beneficio de esta.

Se propone, en virtud del principio de legalidad, mantener un baremo minimo obligatorio en lo
qgue se refiere a los programas de cumplimiento, como hace actualmente el articulo 49 de la

referida Ley 20.393.

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado

Propuesta de modificacion

Art. 185. Presupuestos de la responsabilidad
penal. Una persona juridica serd penalmente
responsable de todo hecho punible
perpetrado por o con la intervencién de
alguna persona natural que ocupare un cargo,
funcidén o posicidn en ella, o le prestare
servicios gestionando asuntos suyos ante
terceros, con o sin su representacion, siempre
que la perpetracién del hecho se hubiere visto
favorecida o facilitada por la falta de
implementacion efectiva, por parte de la
persona juridica, de un modelo adecuado de
prevencion de delitos cuya perpetracioén fuere
razonablemente previsible en el marco de
cualquier actividad empresarial y, en
particular, en el de la actividad o actividades
gue la persona juridica desarrolla. Para los
efectos de lo dispuesto en el inciso anterior y
sin perjuicio de lo alli indicado toda persona
juridica deberd implementar efectivamente,
ademas, con independencia de la actividad o
actividades que desarrolla, un modelo de
prevencion de los delitos previstos: 1° en los
articulos 391, 416, 420; 2° en los articulos 429,
430, 432,433, 434, 441, 442, 444; 3° en el
articulo 447; 4° en el articulo 554; 5° en el
articulo 564. En caso de cumplirse los demas
requisitos previstos en el inciso primero una
persona juridica también sera responsable por
el hecho perpetrado por o con la intervencién
de una persona natural relacionada en los

Art. 185. Presupuestos de la responsabilidad
penal. Una persona juridica serd penalmente
responsable de todo hecho punible
perpetrado por o con la intervencién de
alguna persona natural que ocupare un cargo,
funcidén o posicidn en ella, o le prestare
servicios gestionando asuntos suyos ante
terceros, con o sin su representacion, siempre
que la actividad ilegal sea en beneficio de la
persona juridica, y la perpetracién del hecho
se hubiere visto favorecida o facilitada por la
falta de implementacidn efectiva, por parte de
la persona juridica, de un modelo adecuado de
prevencion de delitos cuya perpetracion fuere
razonablemente previsible en el marco de
cualquier actividad empresarial y, en
particular, en el de la actividad o actividades
que la persona juridica desarrolla. Para los
efectos de lo dispuesto en el inciso anteriory
sin perjuicio de lo alli indicado toda persona
juridica deberd implementar efectivamente,
ademas, con independencia de la actividad o
actividades que desarrolla, un modelo de
prevencion de los delitos previstos: 1° en los
articulos 391, 416, 420; 2° en los articulos 429,
430, 432,433, 434, 441, 442, 444; 3° en el
articulo 447; 4° en el articulo 554; 5° en el
articulo 564. En caso de cumplirse los demas
requisitos previstos en el inciso primero una
persona juridica también sera responsable por
el hecho perpetrado por o con la intervencién
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términos previstos por el mismo inciso con
una persona juridica distinta que le prestare
servicios, gestionando asuntos suyos ante
terceros, con o sin su representacién, o que
careciere de autonomia operativa a su
respecto cuando entre ellas existieren
relaciones de propiedad o participacién. Lo
dispuesto en este articulo no tendrd aplicacién
cuando el hecho punible se perpetrare
exclusivamente en contra de la propia persona
juridica.

de una persona natural relacionada en los
términos previstos por el mismo inciso con
una persona juridica distinta que le prestare
servicios, gestionando asuntos suyos ante
terceros, con o sin su representacion, o que
careciere de autonomia operativa a su
respecto cuando entre ellas existieren
relaciones de propiedad o participacién. Lo
dispuesto en este articulo no tendrd aplicacion
cuando el hecho punible se perpetrare
exclusivamente en contra de la propia persona
juridica.

Art. 186. Modelos de prevencion. Un
reglamento definird los aspectos que deberan
tomarse en cuenta para apreciar la adecuacién
del modelo de prevencion de delitos de las
personas juridicas, asi como la efectividad de
su implementacion.

Art. 186. Modelo de prevencion de los
delitos. A los fines de lo dispuesto en el
articulo anterior, las personas juridicas
deberan adoptar un modelo de prevencién
que al menos contenga los siguientes
elementos:

1) Designacion de un encargado de
prevencion.

a) La maxima autoridad administrativa de la
persona juridica, sea ésta su directorio, un
socio administrador, un gerente, un ejecutivo
principal, un administrador, un liquidador,
sus representantes, sus duefos o socios,
segun corresponda a la forma de
administracién de la respectiva entidad, en
adelante la "Administracion de la Persona
Juridica", debera designar un encargado de
prevencidn, quien durara en su cargo hasta
tres afos, el que podra prorrogarse por
periodos de igual duracion.

b) El encargado de prevencién debera contar
con autonomia respecto de la Administracion
de la Persona Juridica, de sus duenos, de sus
socios, de sus accionistas o de sus
controladores. No obstante, podra ejercer
labores de contraloria o auditoria interna.

En el caso de las personas juridicas cuyos
ingresos anuales no excedan de cien mil
unidades de fomento, el duefio, el socio o el
accionista controlador podran asumir
personalmente las tareas del encargado de
prevencion.

2) Definicidon de medios y facultades del
encargado de prevencion.

18-10-2018
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La Administracion de la Persona Juridica
debera proveer al encargado de prevencion
los medios y facultades suficientes para el
desempeio de sus funciones, entre los que se
consideraran a lo menos:

a) Los recursos y medios materiales
necesarios para realizar adecuadamente sus
labores, en consideracién al tamafio y
capacidad econédmica de la persona juridica.
b) Acceso directo a la Administracion de la
Persona Juridica para informarla
oportunamente por un medio idéneo, de las
medidas y planes implementados en el
cumplimiento de su cometido y para rendir
cuenta de su gestion y reportar a lo menos
semestralmente.

3) Establecimiento de un sistema de
prevencion de los delitos.

El encargado de prevencion, en conjunto con
la Administracion de la Persona Juridica,
debera establecer un sistema de prevencion
de los delitos para la persona juridica, que
debera contemplar a lo menos lo siguiente:
a) La identificacion de las actividades o
procesos de la entidad, sean habituales o
esporadicos, en cuyo contexto se genere o
incremente el riesgo de comision de los
delitos.

b) El establecimiento de protocolos, reglas y
procedimientos especificos que permitan a
las personas que intervengan en las
actividades o procesos indicados en el literal
anterior, programar y ejecutar sus tareas o
labores de una manera que prevenga la
comision de los mencionados delitos.

c) La identificacidn de los procedimientos de
administracidn y auditoria de los recursos
financieros que permitan a la entidad
prevenir su utilizacion en los delitos
sefialados.

d) La existencia de sanciones administrativas
internas, asi como de procedimientos de
denuncia o persecucion de responsabilidades
pecuniarias en contra de las personas que
incumplan el sistema de prevencion de

18-10-2018
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delitos.

Estas obligaciones, prohibiciones y sanciones
internas deberan sefialarse en los
reglamentos que la persona juridica dicte al
efecto y deberan comunicarse a todos los
trabajadores. Esta normativa interna debera
ser incorporada expresamente en los
respectivos contratos de trabajo y de
prestacion de servicios de todos los
trabajadores, empleados y prestadores de
servicios de la persona juridica, incluidos los
maximos ejecutivos de la misma.

18-10-2018
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ANEXO 1
Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 211

1. Justificacion General

El grupo considerd que el anteproyecto se apartd innecesariamente de la comprension tradicional
del homicidio, reemplazandolo por el término “asesinato” sin que exista, en verdad, justificaciéon
para ello.

2. Justificacion Particular

La razén para no innovar en esta materia radica en que la propuesta tenderia confundir, dada
nuestra tradicidn juridica, entre el homicidio y las figuras calificadas/agravadas. En esta disposicion
debe sustituirse el término “asesinato” por “homicidio”.

3. Texto de las propuestas

Articulo Observado Propuesta de modificacidn
Art. 211. Asesinato. El que matare a otro sera | Art. 211. Homicidio. El que matare a otro serd
sancionado con prisidn de 10 a 20 afios. sancionado con prisidn de 10 a 20 afios.
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ANEXO 1

Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 218

1. Justificacidon General

El grupo estimé que la propuesta del anteproyecto es razonable, pero que cabe hacer una
correccion menor en las facultades del juez para reducir la pena.

2. Justificacion Particular

En el inciso primero se sugiere suprimir la segunda parte del inciso primero, en razén de que no
queda claro cudl seria la justificacion para reducir, nuevamente, la pena por el homicidio

imprudente.

3. Texto de las propuestas
Articulo Observado

Art. 218. Homicidio imprudente. El que
matare imprudentemente a otro sera
sancionado con reclusién o prisién de 1a 4
afios y multa. En casos menos graves se tendrd
por concurrente una atenuante muy
calificada.

Si la imprudencia fuere temeraria, la pena serd
prision de 2 a 7 afios y multa.

Propuesta de modificacidn

Art. 218. Homicidio imprudente. El que
matare imprudentemente a otro sera
sancionado con reclusién o prisionde 1a 4
afos y multa. Ercasesmenesgravesse-tendrd
serespeureRie LA R iR aRte ALy

Si laimprudencia fuere temeraria, la pena sera
prision de 2 a 7 afios y multa.
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ANEXO 1

Observaciones al Anteproyecto de Cédigo Penal 2018: articulo 220

1. Justificacion General

El grupo considerd que la articulacidon propuesta por el anteproyecto respecto del delito de
lesiones estaba razonablemente estructurada®. Sin embargo, se plantean modificaciones a la
figura agravada del n2 2.

2. Justificacion Particular

El n2 2 tiene el siguiente problema: adopta para el anteproyecto los problemas tradicionales de
establecer qué es lo que significa la pérdida de un “miembro importante”. Por esta razoén, el grupo
considerd mas apropiado establecer una redaccion diferente, definiendo, en otras palabras, lo que
cabe entender por importancia para el efecto agravatorio que se persigue a través de este

numeral. Para ello incluye ciertos términos utilizados actualmente por nuestro Cédigo Penal.

3. Texto de las propuestas
Articulo Observado

Art. 220. Lesion corporal. El que irrogare a
otro dafo en su integridad corporal o en su
salud fisica, o mediante maltrato corporal le
irrogare dafio en su salud psiquica serd
sancionado con libertad restringida, reclusién
o prision de 1 a 3 afios, segun el caso.

La pena serd prisién de 1 a 3 afios si a
consecuencia del hecho la persona afectada
guedare necesitada de cuidados médicos
intensivos o de tratamiento médico
prolongado.

Se impondra pena de prision de 3 a 7 afios si a
consecuencia del hecho la persona afectada
sufriere:

1° la pérdida de la vision en uno o ambos ojos,
de la audicidon en uno o en ambos oidos, de la
capacidad reproductiva o de la facultad del
habla;

2° la pérdida o incapacidad permanente de un

Propuesta de modificacion

Art. 220. Lesion corporal. El que irrogare a
otro dafo en su integridad corporal o en su
salud fisica, o mediante maltrato corporal le
irrogare dafio en su salud psiquica sera
sancionado con libertad restringida, reclusion
o prision de 1 a 3 afos, segun el caso.

La pena sera prisiéon de 1 a 3 afios si a
consecuencia del hecho la persona afectada
quedare necesitada de cuidados médicos
intensivos o de tratamiento médico
prolongado.

Se impondra pena de prision de 3 a 7 afos si a
consecuencia del hecho la persona afectada
sufriere:

1° la pérdida de la vision en uno o ambos ojos,
de la audicidon en uno o en ambos oidos, de la
capacidad reproductiva o de la facultad del
habla;

2° la pérdida o incapacidad permanente de

2 Mauricio Rettig, Doctor en derecho y profesor de Derecho Penal de la Universidad Alberto Hurtado, discrepd y
consideré que la articulacién del anteproyecto no es correcta. El profesor consideré que deberia clasificarse y
distinguirse por parrafos los delitos de lesiones y los delitos de maltrato en atencidn a que protegerian distintos bienes
juridicos.

El profesor Rettig también consideré errada la propuesta del anteproyecto de no introducir la figura que fue
recientemente introducida por el legislador en materia de “trato degradante”. En particular, sugirié reintroducir al
anteproyecto la figura prevista por el art. 403 ter de nuestro actual Cédigo Penal.



miembro importante o un érgano del cuerpo;

3° una deformidad notable o una enfermedad
o incapacidad, fisica o psiquica, grave y
permanente.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Anteproyecto Cddigo Penal 2018
18-10-2018

un miembro u 6rgano del cuerpo que deje al
paciente en la imposibilidad de valerse por si
mismo o de ejecutar las funciones naturales
que antes ejecutaba

3° una deformidad notable o una enfermedad
o incapacidad, fisica o psiquica, grave y
permanente.
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ANEXO 1

Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 222

1. Justificacidon General

El grupo estimé que la propuesta del anteproyecto es razonable, pero que cabe hacer una
correccion menor en las facultades del juez para reducir la pena.

2. Justificacion Particular

En el nimero 1 se sugiere suprimir la Ultima parte, en razén de que no queda claro cudl seria la
justificacion para reducir, nuevamente, la pena por la lesién imprudente.

3. Texto de las propuestas
Articulo Observado

Art. 222. Lesion corporal imprudente. El que
lesionare imprudentemente a otro, sera
sancionado:

1° con reclusién o prision de 1 a 2 afos y
multa si el hecho tuviere para el afectado
alguna de las consecuencias previstas en el
inciso tercero del articulo 220; en casos menos
graves se tendra por concurrente una
atenuante muy calificada;

2° con libertad restringida o reclusién y multa
en los demas casos.

Si en el caso del numero 12 la imprudencia
fuere temeraria, la pena serd prision de 1 a 3
afios y multa.

Propuesta de modificacidn

Art. 222. Lesidn corporal imprudente. El que
lesionare imprudentemente a otro, sera
sancionado:

1° con reclusion o prision de 1 a 2 afios y

multa si el hecho tuviere para el afectado

alguna de las consecuencias previstas en el

inciso tercero del articulo 220:er-cases+eres
ificada:

2° con libertad restringida o reclusién y multa

en los demas casos.

Si en el caso del nimero 12 la imprudencia
fuere temeraria, la pena serd prision de 1 a 3
afos y multa.
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ANEXO 1

Observaciones al Anteproyecto de Codigo Penal 2018: articulo 227

1. Justificacidon General

El grupo consideré que la introduccion de esta norma es adecuada, sin embargo, al mismo tiempo
estimod que existia un problema menor en cuanto a su redaccion.

2. Justificacion Particular

El grupo considerd que el articulo estaba mal redactado, porque considera que omite aquel que se
encuentra en situacion de necesidad. Esto es, quien esta en situaciéon de necesidad no es quien
omite, sino aquel respecto del que se omite se encuentra en situacion de necesidad. Se sugiere

corregir el error de la siguiente manera.

3. Texto de las propuestas
Articulo Observado

Art. 227. Omision de socorro. El que en
situacion de necesidad omitiere auxiliar a
quien se hallare en peligro grave para su
persona pudiendo hacerlo sin riesgo de
consideracion para si o para un tercero serd
sancionado con libertad restringida o reclusion
y multa.

Propuesta de modificacion

Art. 227. Omision de socorro. El que omitiere
auxiliar a quien se hallare en peligro grave
para su persona pudiendo hacerlo sin riesgo
de consideracion para si o para un tercero
serd sancionado con libertad restringida o
reclusiéon y multa.



