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|. PROPUESTA DE ARTICULADO

Titulo X: Delitos contra la administracion de justicia

8 1 Prevaricacion

Articulo A: El juez, arbitro, integrante de un tiital colegiado o el funcionario
publico no perteneciente al poder judicial quepikgendo con efecto definitivo un
conflicto sometido legalmente a su conocimientostedia sabiendas sentencia
definitiva contraria a derecho, serd castigado laopena de inhabilitacién absoluta
para ejercer cargos y oficios publicos por un ménide 5 afios y con una pena

privativa de libertad de hasta 3 afios.

Si se tratara de una sentencia contraria a dereohtra el imputado en causa
criminal, serd castigado con la pena de inhabifite@bsoluta para ejercer cargos y
oficios publicos por un minimo de 10 afios y congpernivativa de libertad de al

menos 3 afios y hasta 5 afos.

Articulo B: El juez o integrante de un tribunal @egido que, a sabiendas, retarde la
dictacion de una resolucion judicial estando legaite obligado a dictarla, sera
castigado con la pena de inhabilitacion absoluta pgercer cargos y oficios publicos
de hasta 3 afios y con pena privativa de libertathada 3 afios, siempre que la
omisibn o retardo implique dejar sin proteccion edbos fundamentales

inmediatamente vinculados a la resoluciéon en cuesti

La misma pena se impondra al juez, arbitro, intggrale un tribunal colegiado o al

funcionario publico no perteneciente al poder jizdique deba resolver con efecto
definitivo un conflicto sometido legalmente a sm@cimiento, que, a sabiendas dicte
una resolucién contraria a derecho con entidadisute para afectar directamente la

correcta resolucion del caso.



§ 2 De la obstruccion a la justicia

Articulo C: El funcionario publico que tenga faadés de investigacion o
persecucion de responsabilidad penal que omita loucgm el deber de investigar o
perseguir la responsabilidad de un delito, serigaaio con la pena de inhabilitacién
absoluta para ejercer cargos y oficios publicosypominimo de 5 afios y con pena

privativa de libertad de hasta 3 afios.

Articulo D: EI funcionario publico que tenga faades de investigacion o
persecucion de responsabilidad y que a sabiendesiggpea un inocente, serd
castigado con la pena de inhabilitacion absoluta pgercer cargos y oficios publicos

por un minimo de 10 afios y con pena privativalieriad de hasta 5 afios.

Son considerados siempre actos de persecucion:

a) La formalizacion de una investigacion;

b) La préactica de diligencias de investigacion mrauieran de autorizacion judicial o

formalizacion de la investigacion; y

c) La detencion, la expedicion de una orden dend&ie y la solicitud de

autorizacion para practicar la detencion.

Articulo E: El que, mediante violencia o intimid&ej constrifia a un testigo, perito,
intérprete, u a otro participe de un proceso orgeinvestigacion penal a realizar u
omitir actuaciones, o determine la forma de laiagin, sera castigado con pena

privativa de libertad de hasta 3 afios.

Tratdndose de funcionarios ligados a la actividaikdiccional, y de funcionarios
publicos con facultades de investigacién y perdgéougenal, seran castigados con la
pena de inhabilitacion absoluta para ejercer caygoficios publicos por un minimo

de 10 afios y con pena privativa de libertad dealasfios.



La responsabilidad penal por cometer abusos ermeégo o0 en la investigacion penal
no afecta la responsabilidad por la afectacion adeimtereses individuales de la

victima.

Articulo F: El que sin haber tenido participacidnla comision de un delito, tras su
consumacion impida total o parcialmente la perséoude los autores o participes de
éste, sera castigado con pena privativa de libeedthsta 3 afios. La circunstancia de

gue el encubridor sea funcionario publico seraidenada como calificante.

La circunstancia de que el autor sea pariente dsponsable encubierto por
consanguinidad o afinidad en toda la linea recenya colateral hasta el segundo

grado inclusive, sera considerada como atenuaryecaiificada.

La responsabilidad penal del encubridor no es aciees la responsabilidad penal por

el delito encubierto.

Articulo G: El que denuncie la ocurrencia de dslif@sos, simule la comision de un
delito o la inminencia de su ocurrencia, o abuse ndeneros telefénicos de

emergencias, sera castigado con pena privatividbéelad de hasta 3 afios o multa.

8 3 Del quebrantamiento de condena

Articulo H: El condenado a una pena sustitutivalalgrivacion de libertad que
incumpla su condena, sera sancionado con privat@dibertad de hasta 3 afos, con

independencia de la consecuencia que se siga goektantamiento de condena.

El que auxilie a un condenado a pena privativailslrthd a quebrantar la condena,
sera castigado con pena privativa de libertad d#ah@ afios. La circunstancia de
tratarse de un funcionario publico vinculado a jececion de la pena sera

considerada una agravante muy calificada.



8§ 4 Del falso testimonio, la presentacion de pruebdalsas y la deslealtad del

abogado

Articulo I: El testigo, perito o intérprete que @m proceso judicial falte a la verdad en
su declaracion, informe o traduccion, sera castigaah pena privativa de libertad
hasta 5 afios, si la declaracion se produce en gwogenal contra el imputado o
acusado, y con pena privativa de libertad de hasg&dios, en todo otro proceso
judicial. TratAndose de peritos o intérpretes,iufrademas la pena de inhabilitacion

especial de su condicidn de perito o intérpretgiieio por un minimo de 5 afios.

La declaracion, informe o traduccion puede tengaduno soélo ante un tribunal, sino
también en aquellos casos en que la produccidmatel comunicativo en cuestion

ante otra autoridad cuente como declaracion, irdasrtraduccion.

Articulo J: Con las mismas penas sefialadas eti@llaranterior se castigara a quien
presente como prueba documentos, objetos u otratiosmele prueba falsos o

adulterados, asi como a quien induzca a un teatiyesentar falso testimonio.

Articulo K: El que cometa una de las conductas ritescen los dos articulos
anteriores, en un procedimiento no judicial cuygetubsea resolver conflictos de
competencia de 6rganos administrativos con efesfiaitivo, serd castigado con pena

privativa de libertad de hasta 3 afios o multa.

Articulo L: La rectificacion oportuna de la decleicn o presentacion de pruebas
falsas constituye una atenuante muy calificadacd&swos calificados, la rectificacion

oportuna exime de pena.

Rectificacion oportuna es aquélla que tiene lugac@ndiciones de tiempo y forma
adecuados para ser considerada al ser resuelau$a © tener lugar la decision

normativa a la que ella sirve. La rectificacibnsgsmpre inoportuna si tiene lugar



después de ser formalizado el autor por falsontestio o presentacion de pruebas
falsas.

Articulo M: El que filtre el contenido de actuacgmnprocesales declaradas secretas,
sera castigado con pena privativa de libertad d@at&anos.

Articulo N: ElI abogado que perjudique intencionatiee los intereses de su
patrocinado o mandante judicial en un proceso, castigado con pena privativa de

libertad de hasta 3 afios.



Il. FUNDAMENTACION GENERAL

1) Bosquejo de tipos en el derecho nacional y enddrecho comparado referidos

a la categoria de delitos contra la administraciode justicia

Los delitos contra la administracion de justiciast@uyen una categoria heterodoxa.
Por una parte, buena parte de los tipos que tieademsiderarse parte de la categoria
no sélo no son novedosos, sino que tienen unariaisteluso mas larga que varios
tipos nucleares de la Parte Especial. El caso widsrde es el del falso testimonio.
Pero también la prevaricacion judicial, e includoeacubrimiento — pese a su
particular historia dogmatica —, se refieren a ragme comportamiento constitutivas
del derecho y cuya punibilidad no es, en sus ambigmtrales, probleméatica. Por otra
parte, incluso los tipos centrales de la catediefaden a estar diseminados. Esto es
particularmente cierto en las codificaciones dglosXIX: la codificacion alemana,
por ejemplo, no contiene una categoria especiaienido los tipos que pueden ser
cometidos por particulares (falso testimonio y démigcniento ante todo) una ubicacién
ad hog y la prevaricacién judicial una posicion espedgahto a los delitos
funcionarios. Practicamente todos los borradoresCddigo Penal que han sido
elaborados durante el siglo XX en Alemania hangmditio cambiar esta situacion.
Como una reforma completa de la Parte Especialantethido lugar, sélo los tipos

mismos han sufrido modificaciones relevantes.

Mas alla de las formas centrales de proteccioradadministracion de justicia, los
distintos cddigos suelen contener tipos auxiliayes se relacionan con la categoria.
Su inclusion en la categoria es sin embargo coindligor (i) problemas sisteméticos
— el bien juridico protegido parece ser ante toti@ e-; o (ii) problemas de
justificacion sustantiva — la necesidad de la pliddd no es tan evidente como en
los tipos nucleares de la categoria—. Antes der fijencipios generales de
sistematizacion y formulacién de los tipos, es @ crucial revisar las conductas
gue de una u otra forma se relacionan con la cdagedsl bosquejo que sigue agrupa
de forma didéactica los tipos distinguiendo treggatias: - tipos no problematicos ni

sisteméticamente, ni en su justificacion sustarn@a- tipos no problematicos en su



justificacion sustantiva, pero si en su inclusiam la categoria (b); y - tipos

problematicos al menos en su justificacion sustar(t).

a) Tipos clasicos y no reducibles a protecciéntdesdrienes juridicos (en particular,

individuales)

i) Delitos de jueces: Prevaricacion judicial, rdtay denegacion de justicia
Chile: Articulos 223 CP y siguientes

Alemania: § 339 StGB

Espafa: Articulos 446-449 CP

Anteproyecto Foro Penal: Articulos 274-276

ii) Delitos de declaracion: falso testimonio y tedi vinculados
Chile: Articulos 206 y siguientes CP

Alemania: § 153 y siguientes StGB

Espafa: Articulos 458 y siguientes CP

Anteproyecto Foro Penal: Articulos 285-288

iii) Delitos de obstruccion: encubrimiento, obstidn a la justicia y delitos
vinculados

Chile: Figura de la Parte General (encubrimientglitos muy especificos de
obstruccién a la justicia en articulos 269 bisryGe

Alemania: 8§ 257 StGB

Espafa: Articulos 451-454 y 463-466 CP

Anteproyecto Foro Penal: Articulo 277 segunda @adttva y articulos 280-284

b) Tipos clasicos eventualmente reducibles a praiaae otros bienes juridicos

i) Favorecimiento (y caso especial de la receptagidel blanqueo de capitales)
Chile: Regulacion de la receptacion (456 bis A @Rjel lavado de activos (Ley
19.913). No regulacién general del favorecimiento.

Alemania: § 258 y siguientes StGB

Espafa: Articulo 451 nimero 1 CP y articulos 298-GP

Anteproyecto Foro Penal: Articulos 277-279



i) Imputacion calumniosa

Chile: Articulo 211 CP

Alemania: § 164 StGB

Espafa: Articulo 456 CP

Anteproyecto Foro Penal: Articulos 282-284

iii) Delitos de abogados

Chile: Articulos 231-232 CP

Alemania: § 356 StGB

Espafa: Articulos 465-467 CP
Anteproyecto Foro Penal: Articulos 289-290

c) Otros

i) Omisiébn del deber de persecucién penal y perséou de inocentes;

constrefiimiento y extorsiobn a declaraciones y a&ibtnas procesales: delitos de
fiscales

Chile: -

Alemania: 8§ 343 (constrefiimiento a la declaracign® 344 (persecucion de
inocentes)

Espafa: Articulo 407-408 CP (omisién de persecqgcion

Anteproyecto Foro Penal: -

ii) Ejecucion de pena en inocentes: delitos de gends
Chile: -

Alemania: § 345 StGB

Espafia: -

Anteproyecto Foro Penal: -

iii) Incumplimiento de prohibiciones judiciales, guarticular de informacién sobre

juicios y persecuciones penales

Chile: -
Alemania: § 353 d StGB



Espafa: Articulo 466 niumero 3 CP

Anteproyecto Foro Penal: -

iv) Abuso de denuncias (incluyendo engafio sobrerreccia de un delito) vy
peticiones de auxilio

Chile: -

Alemania: § 145y 145 d StGB

Espafa: Articulo 457 CP

Anteproyecto Foro Penal: -

v) Infraccién de obligaciones de denuncia
Chile: -

Alemania: -

Espafia: -

Anteproyecto Foro Penal: -

vi) Incumplimiento de condenas: fuga, incumplimeéde condena no constitutiva ni
de multa, ni de privacion de libertad (incluyendmhibiciones de ejercicios de
cargos)

Chile: Articulos 299-303 CP

Alemania: 8 145a , 145c

Espafa: Articulos 468-471 CP

Anteproyecto Foro Penal: -

La determinacion de los tipos que deben ser inctiidn la categoria y de las
condiciones en que ello debe tener lugar, no esiocpuede verse, evidente. La
heterogeneidad de la categoria hace necesariootlepratizacion, para poder al
menos presentarla con un minimo de consistencido Boe sigue, como parte de la
fundamentacién general, se explicaran los prestgmesonceptuales de
configuracion de la categoria y las consecuencizs de ello se siguen en la

determinacion de los tipos a incluir en la catemori

2) La administracion de justicia como categoria déa Parte Especial; formas

generales de afectacion de la administracion de jisia
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Reducida a la formula tradicional de agrupacién pomnsideraciones funcionales
(bien juridico), la administracion de justicia ctiuge el conjunto de condiciones que
cumplen la funcion especifica de estabilizar exgié@s normativas, y por lo mismo
un presupuesto especifico de la libertad generacd@n. ElI cumplimiento de esta
funcién es cuestion del Estado. Como tal, sélotiless funcionarios especiales, y
particularmente los delitos de jueces, no tienablpmas en ser reconducidos a la

categoria: la prevaricacion es lesion directa @altainistracion de justicia.

En lo demas, los delitos contra la administraciérjusticia afectan presupuestos de
su funcionamiento. Es decir, en tanto condiciémpdgibilidad de la libertad, ésta se
ve afectada cuando las condiciones de su produsddrperturbadas. Problematico
es la fundamentacion de deberes generales debrontiila produccion de prestacion
de la administracion de justicia; como cuestiomeisgmente centrada en quienes
tienen deberes especiales, la fundamentacion dgefeparticulares sancionables con

pena no es evidente.

La justificacion de deberes positivos de partiedar- aun cuando se trata de
prohibiciones, los delitos contra la administracide justicia son esencialmente
derivaciones de deberes positivos —, requiere denantos que justifiguen la
construccion de un contexto especial de imposidénéstos. En el caso de la
estabilizacion de expectativas normativas mediénteesolucién de conflictos, dos
son los contextos especiales en que la sociedadnenpbligaciones generales de

lealtad al menos pasiva con este bien.

El primer contexto en que se le imponen obligagoespeciales a la persona de
lealtad fuera del ambito de exclusion de la perstend individual de otro, es el
contexto especial de la persecucion penal. La pecgen penal es la manifestacion
del interés de la sociedad de expresar comunicaéimge reproche a otro por la lesion
de bienes esenciales, el que tiene una calida@sixprsuficiente para contrarrestar y
superar la negacion de esos bienes. La sociedaé@snexige a todos colaborar
activamente con la creaciéon de este bien, o al smeaaefuerza ese deber con penas
en Chile, mas alla de los casos excepcionales miend& obligatoria. Pero si lo hace
respecto de la obligacibn de no perturbar la pecién penal estatal, por su
importancia central en la estabilizacion de las eetfqtivas mas relevante v,

eventualmente, mas fragiles. La persecucién e figaesdn penal constituye un
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contexto de imposicién de deberes (esencialmesigqs) de lealtad especiales.

El segundo contexto especial que justifica la imgos de obligaciones especiales a
la persona es el proceso. La produccién de lagmiést “justicia” no tendria efectos
relevantes si fuera ciega, esto es, si actuarbdasia cognitiva al resolver conflictos.
Y, sin embargo, se le impone a la funcién judidéalcarga de reconstruir la base
cognitiva de sus resoluciones normativas en uregtmtde relativa ceguera. Esto es,
la funcion de los jueces se configura siempre ki@ con conflictos ya acaecidos a
partir de hechos pasados que son casi siempre ilnlgssle ser percibidos por el
juez. La reconstruccion de los hechos sin podeficearde modo directo esos hechos
requiere, por lo tanto, de una base estabilizadierda veracidad de lo que se
reconstruye. Esa base la entrega el proceso, epaudefinicion tiene que exigir a
quienes participan de la reconstruccion facticalate hechos pasados, que sus
comunicaciones no sean, al menos, sabidaments.f@lsaesta forma, la sociedad le
exige a la persona no afectar a este contexto iesplecmodo deliberado, y esto lo
refuerza penalmente. Ese especial deber de siadesil justifica, por lo tanto, en la

fragilidad del contexto de aplicacion del derecho..

Las dos categorias admiten ampliaciones auxilidPes.una parte, la persecucion
penal admite extenderse a la expresibn misma qebake, con lo que no es
conceptualmente errado considerar a los delitosetidos con ocasién de la
ejecucion de la pena (ante todo: quebrantamientmsho delitos contra la
administracion de justicia. Es la misma prestatadique se afectada. Por otra parte, la
proteccion del proceso como contexto de sinceriddihite ampliarse al menos
marginalmente a la proteccioén general de la eficdel proceso. Esto permite que al
menos dos tipos de conductas cuenten como del@ogacla administracion de
justicia: los delitos generales de abogados cowetieh el proceso, sobre todo
teniendo en cuenta la consideracion organica aejado en el derecho chileno como
“auxiliar de la administracion de justicia”; y lolitos especiales de desobediencia

idoneos para afectar la eficacia del proceso (adt® delitos de filtracion).
La configuracion del deber de lealtad con la persién penal y con el proceso tiene

algunas diferencias. En el caso del proceso, ldsrds activos tienden a no

contemplar otra sancion que la produccion de siptinmiento, con lo que los deberes
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con relevancia penal son ante todo de deberes d&naibn (esencialmente:
abstencion de produccion de falsedad). En el cada persecucion penal sucede algo
similar, pero las formas en que la no abstenciéedeuafectar a la “persecucion
penal” es mucho mas variada: las multiples receyesiale la obstruccion a la justicia
demuestran esto. Con ello, la Unica forma de generariterio amplio de control de
pertinencia, es considerando que se trata de proétede recursos escasos. El umbral
minimo de relevancia viene dado por conductas tjueeaos en abstracto, puedan
tender a producir desperdicio los recursos esadsliogparato de persecucion estatal.

Las conductas més graves incluyen, por ello, elérsaadicionales.

3) Sistematizacion

La propuesta ofrece una sistematizacion basada agrupacion en los tres grandes
ejes propuestos: (a) delitos de jueces como cdtegespecial, dada por la
manifestacion directa de la administracion de gisstijue implica su rol y, con ello, la
lesion directa de ésta por incumplimiento de sumedss al declarar derecho; (b) una
gran categoria de delitos relacionados con la pacg@n penal, agrupados a su vez en
relacion con tres ejes (delitos de funcionariosgcubrnimiento; obstruccién a la

justicia); (c) una categoria de delitos procesales.

a) Delitos funcionarios: la prevaricacion judicial

Los tipos que integren esta sub-categoria no soflictivos. Fuera de la figura
central de la prevaricacion judicial en sentidorietst — dictacion de sentencia
incorrecta por parte de un juez ordinario en urcgso contencioso —, solo hay dos
cuestiones relevantes de las que hacerse cargd) miffaccion de deberes
funcionalmente equivalentes (ampliacion a arbitfescionarios administrativos que
ejercen funciones judiciales y procesos no contsins)); (ii) infracciones de deberes
distintas a la dictacién de una sentencia incaar@m particular: retardo y denegacién

de justicia).

b) Delitos cometidos en el contexto de la persécupenal
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Al tratarse de la sub-categoria mas heterogénem ynenos tradicién de los delitos
contra la administracion de justicia, se trata gieela en que es necesario tomar una

mayor cantidad de decisiones de inclusién y exafude tipos.

i) Decisiones de exclusion

-La propuesta ha excluido todos los delitos de rasimiento en sentido amplio,
incluso el favorecimiento propiamente tal. Aungaddaltad con el delito antes que
con la administracion de justicia puede tener aguatacion oblicua con los delitos
contra la administracion de justicia, su peso eénéicae en la perpetuacion del delito
en casos de delitos patrimoniales — y con elloradntereses individuales. Por cierto,
el favorecimiento propiamente tal puede no impliparpetuacion de infraccion de
derechos subjetivos. Pero precisamente por tratdeseina figura cuya familia
sistematica es la receptacion y el lavado de atilao mejor forma de tratar los
problemas concursales entre ellos es incluirlosirea categoria conjunta. Como la
receptacion y el lavado de activos no tienen niaguelacion relevante con la

administracion de justicia, se sugiere regulariostea categoria.

-La propuesta también ha excluido a la imputacasaf (calumniosa). Ello no quiere
decir que deba considerarsela un delito exclusimenereferido a intereses

individuales: su mayor penalidad frente a la caliansdlo puede explicarse por el
peligro abstracto de dilapidacién de recursos deadaninistracion de justicia

(persecucion penal). Esa dimension es, sin embagoyndaria, lo que se ve
demostrado ante todo por la mayor necesidad deiéolde problemas sistematicos
en relacién con la calumnia. Se sugiere, por eigular a la imputacion falsa a
propdsito de los delitos contra el honor. Al haweds necesario decidir si también
considerarla delito de accion penal privada. Deasérel tipo debiera sefialar que el
no ejercicio de la accién penal privada no prodefeetos en relacion a la posibilidad

de persegquir el ilicito como obstruccién a la giat(articulo G).

i) Decisiones de inclusién

- La propuesta se organiza en torno a cuatro cdésgodeberes de funcionarios

ligados a la persecucion penal; encubrimiento;rabstén a la justicia en sentido
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amplio; y quebrantamientos en sentido amplio. Eprieher caso, se trata sobre todo
de la tipificacion del deber de persecucion. Ereeter caso, se agrupan todas las
infracciones de deberes vinculados a la persecumdial que no sean reducibles a
encubrimiento. Los delitos de quebrantamiento deé@enen su configuracion
especifica de las decisiones que se tomen solmegldacion de las penas y de su
ejecucion. Se ha incluido, pese a ello, una prdpuadistinguiendo entre
guebrantamiento de pena privativa de libertad yaper constitutivas ni de privacion
de libertad ni de multa (cuyo incumplimiento no menible por existir formas
distintas de exigencia).

c. Delitos cometidos en el contexto especificoptdeteso

Los dos tipos centrales de afectacion al proceso edofalso testimonio y la
presentacion de pruebas falsas. Por consideraeiéabdgado (en el proceso) como
auxiliar de la administracién de justicia, los tidide abogados pueden ser incluidos
en la categoria. Las decisiones legislativas queerdéomarse respecto a las dos
primeras sub-categorias son limitadas. La decisiésa relevante se da en el caso de
los abogados.

i) Falso testimonio.

Pese a tratarse del delito probablemente mas itvadicde toda la categoria, el falso

testimonio presenta algunos problemas legislatielevantes.

-Existencia de calificacion por alguna forma desegfo cognitivo de la declaracion
(ante todo, juramento y equivalente funcionaleg)ptopuesta opta por una solucion
unificada sin calificacion por refuerzo.

- Ambito de aplicacion de la obligacién de no memai igual que en el caso de la
prevaricacion, el caso sencillo es el del testigguecio contencioso. La extension a
peritos e intérpretes es casi unanimemente aceptadd derecho comparado. Las
decisiones mas complejas se dan, por ello, sobeztémnsion del contexto en que la
obligacion es penalmente relevante: mas alld detgso mismo, frente al juez,

cuestiones tales como consulados, notarios, comaisioparlamentarias de
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investigacién, pueden ser problematicas. La prdpuegta por una regulacion mas

bien indiferenciada.

- Calificacion en casos de peligro abstracto pateréses individuales (en particular,
libertad por declaracién falsa contra un imputadoneateria penal). La propuesta

incluye una calificacién de este tipo.

-Tratamiento de la presentacion del testigo falBara evitar los problemas
dogmaticos que supone la tematizacion de la pr@sént intencional de un testigo
falso como problema de autoria y participaciomrtzpuesta sugiere tratarlo como un

caso de presentacion de prueba falsa.

ii) Presentacion de pruebas falsas.

La propuesta asimila el caso de la presentaciotestégos falsos a los casos de
presentacion de documentos falsos. El problemarateqtie queda, con ello, sin
resolver, es el problema concursal con la prodacaél documento falso. La
propuesta no lo tematiza, con lo que considerahgyeconcurso real. En caso de
incluirse un tipo de utilizacion general de docutoefalso, es evidente que hay

concurso aparente.

iii) Delitos de abogados

Las formas posibles de tratamiento de los delitesablogados son mudltiples. La
propuesta considera la posicion del abogado cotificaate en los dos otros casos
de delitos procesales y so6lo incluye un tipo gdnaustgdonomo de defraudacion de

intereses.

[1l. FUNDAMENTACION PARTICULAR

1) Delitos de jueces
Articulo A: El juez, arbitro, integrante de un tubal colegiado o el funcionario
publico no perteneciente al poder judicial que,algiendo con efecto definitivo un

conflicto sometido legalmente a su conocimientaitedia sabiendas sentencia
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definitiva contraria a derecho, sera castigado darpena de inhabilitacion absoluta
para ejercer cargos y oficios publicos por un minigke 5 afios y con una pena

privativa de libertad de hasta 3 afios.

Si se tratara de una sentencia contraria a derecbatra el imputado en causa
criminal, sera castigado con la pena de inhabiliGacabsoluta para ejercer cargos y
oficios publicos por un minimo de 10 afios y conapprivativa de libertad de al

menos 3 afios y hasta 5 afios.

Articulo B: El juez o integrante de un tribunal eglado que, a sabiendas, retarde la
dictacién de una resolucién judicial estando legahe obligado a dictarla, sera
castigado con la pena de inhabilitacion absolutargp@jercer cargos y oficios
publicos de hasta 3 afios y con pena privativa berfad de hasta 3 afios, siempre
que la omisién o retardo implique dejar sin protécc derechos fundamentales

inmediatamente vinculados a la resolucion en caasti

La misma pena se impondra al juez, arbitro, integeade un tribunal colegiado o al

funcionario publico no perteneciente al poder judicue deba resolver con efecto
definitivo un conflicto sometido legalmente a snammiento, que, a sabiendas dicte
una resolucion contraria a derecho con entidad gefite para afectar directamente

la correcta resolucion del caso.

El delito de prevaricacion judicial tiene un contlen de injusto esencialmente
indeterminado. Los distintos ordenamientos juriglidescriben de distinta forma la
conducta que lo determina: “fallar contra ley esprey vigente” (Cédigo Penal
vigente); “dictar sentencia injusta” (Anteproyecttiesionar el derecho” (Codigo
Penal aleman). Todas las descripciones pretendewcratar algo dificilmente
descriptible como es resolver incorrectamente. Baitar limitaciones innecesarias
(ley expresahace parecer que sélo se puede prevaricar en faskes) o vinculos
innecesarios con criterios morales (senteimjiesta), la propuesta sugiere describir el
contenido de injusto simplemente con la expresidontrario a derecho”. Ello
ciertamente no resuelve los problemas que presentarevaricacion en casos

dificiles, pero esos problemas no pueden ser swlados legislativamente.
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Ademas del caso central de la prevaricaciéon, ctamges en resolver incorrectamente
el casg la propuesta extiende el contenido de injustositibos mas de conductas: -
resoluciones intermedias, cuando ellas mismas tengatidad de afectar la
posibilidad de resolver correctamente el caso; gnfasion/retardo en la resolucion.
Los casos de denegacion y retardo de justicia, s@mi poco claros en el derecho
vigente, son limitados a aquellos casos en quéoejamiento debido de “justicia” —
es decir la actuacién jurisdiccional — tiene pojetib prestar proteccion a derechos
fundamentales. Ello impide que la denegacion ydetde justicia se sobre-extienda.

Para evitar limitaciones injustificables, la progtaedefine al sujeto activo en relacion
a quienes funcionalmente (y no so6lo organicamezjegyan jurisdiccién. Con ello se
resuelve el problema de inclusion de arbitros — goecualquier caso debiera
resolverse afirmativamente — y de funcionarios adstrativos con potestades

jurisdiccionales — el que bajo definicion orgariediera resolverse negativamente —.

2) Delitos de fiscales y policias

Articulo C: El funcionario publico que tenga faades de investigacion o
persecucion de responsabilidad penal que omita tiuegn el deber de investigar o
perseguir la responsabilidad de un delito, serd tigaslo con la pena de
inhabilitacién absoluta para ejercer cargos y ofisipublicos por un minimo de 5

afios y con pena privativa de libertad de hasta @safi

Articulo D: El funcionario publico que tenga faades de investigacion o
persecucion de responsabilidad y que a sabiendasigae a un inocente, sera
castigado con la pena de inhabilitacion absolutargp@jercer cargos y oficios

publicos por un minimo de 10 afios y con pena pviaate libertad de hasta 5 afios.

Son considerados siempre actos de persecucion:

a) La formalizacion de una investigacion;

b) La practica de diligencias de investigacion gaquieran de autorizacién judicial

o formalizacion de la investigacion; y
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c) La detencion, la expedicion de una orden de mbéde y la solicitud de

autorizacion para practicar la detencién.

Articulo E: El que, mediante violencia o intimid&aj constrifia a un testigo, perito,
intérprete, u a otro participe de un proceso peoalle una investigacién penal a
realizar u omitir actuaciones, o determine la farme la actuacion, sera castigado

con pena privativa de libertad de hasta 3 afios.

Tratdndose de funcionarios ligados a la actividadigdiccional, y de funcionarios
publicos con facultades de investigacion y persécupenal, seran castigados con la
pena de inhabilitacion absoluta para ejercer cargosficios puablicos por un minimo

de 10 afios y con pena privativa de libertad ded&safios.

La responsabilidad penal por cometer abusos en mcgso penal o en la
investigacion penal no afecta la responsabilidad [@oafectacion de los intereses

individuales de la victima.

Los articulos C y D consagran delitos especialesfigtmales, policias y otros
encargados de la persecucion penal. Las condugtaislgs consisten, por una parte,
en no perseguir (intencionalmente) la responsailidor un delito y en perseguir
(intencionalmente) la responsabilidad de quienade €£s inocente. En ambos casos
hay incumplimientos de deberes especiales vincaladm la produccion del bien
“persecucion penal” — por no produccion de la @&én en el primer caso y por
dilapidacion de recursos/instrumentalizacion ersegundo —, pero el peligro de
afectacion directa de derechos fundamentales deéime imputado le otorga mayor

disvalor a la segunda conducta. La diferencia de peetende expresar esto.

En la configuracion de estos tipos, hay dos cuessi@dicionales que son relevantes.
Al tratarse de delitos especiales, la determinadéinsujeto activo es relevante. La
redaccion pretende dar cuenta de su reduccidn aneglitengan potestades
relacionados con la persecucion penal. Por otrge,plxr determinacion de lo que

cuenta como “persecucion” para efectos del tippatsecucion de inocentes, también

es determinante. Aunque es posible dejar la cuesthiierta a complementacién
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jurisprudencial y dogmatica, la propuesta ha pigdeentregar criterios formales no

excluyentes de determinacion de la conducta tipica.

El articulo E, relativo a abusos en la persecupigmal, parece ciertamente tener una
posicién sistemética an6mala. En tanto delito desa, su posicion sistematica
natural parece ser la de delito contra el inteféstado calificado por la posicién del
funcionario publico. Ello no es, sin embargo, |@ @@ encuentra detras del articulo E.
Precisamente para dejar clara esa cuestion sistanyael contenido de injusto del
tipo, es que se especifica que la responsabiligaalppor afectacion de intereses
individuales es independiente. Aqui de lo que atates del peligro que supone la
conducta para la correcta resolucion del caso. Cainsu contenido de injusto es
asimilable al de los delitos procesales. Por seibf® que la conducta tenga lugar
durante la investigacion, se ha preferido tipileaqui, estableciendo que también es

aplicable a procesos.

3) El encubrimiento

Articulo F: El que sin haber tenido participacion & comisién de un delito, tras su
consumacion impida total o parcialmente la pers@muade los autores o participes
de éste, sera castigado con pena privativa de tiloerde hasta 3 afios. La
circunstancia de que el encubridor sea funciongrithlico sera considerada como

calificante.

La circunstancia de que el autor sea pariente desponsable encubierto por
consaguinidad o afinidad en toda la linea rectanyl@ colateral hasta el segundo

grado inclusive, sera considerada como eximenteeta.

La responsabilidad penal del encubridor no es acdasa la responsabilidad penal

por el delito encubierto.

La propuesta asume la necesidad de tipificar almiento como figura de la Parte
Especial y, en particular, como forma general dstrabcion a la justicia. En el

derecho comparado, es practicamente unanime dittvatel encubrimiento desde
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figura decimonodnica de la Parte General hacia agideracion actual como figura de

la Parte Especial.

Al igual que en el derecho aleméan, la propuestadrdigurado al encubrimiento
como un delito de resultado. Es decir, el injusicsa satisface exclusivamente con la
produccion de una accion tipica, sino que requiereesultado de impedimento (en
aleméan: Vereitelungserfolg). Para evitar probleraasrelacion con el principio de
legalidad, también se ha optado por especificarejuesultado de impedimento no
implica el fracaso de la persecucion (impedimeatal), sino que el impedimento de
realizar actuaciones concretas o de obtener pruegmesetas (es decir, impedimento

parcial) es suficiente para la consumacion.

La propuesta incluye dos reglas auxiliares. Al ignee en el derecho comparado, el
parentesco con el favorecido por la accion de inmpexdto es considerado una
eximente. Asimismo, se ha especificado la indepecide absoluta de la
responsabilidad penal por encubrimiento respectielitb encubierto: la extincion de
la responsabilidad penal o incluso su inexistenciaon condiciones de punibilidad,
precisamente por no tratarse de una figura de it Rzeneral, sino de un delito

contra la administraciéon de justicia.

4) Abuso de recursos ligados a la persecucion penal

Articulo G: El que denuncie la ocurrencia de ddifalsos, simule la comisién de un
delito o la inminencia de su ocurrencia, o abuse ridemeros telefénicos de

emergencias, sera castigado con pena privativdibeftad de hasta 3 afios o multa.

El articulo G agrupa distintas conductas, usualegpificadas de forma separada en
el derecho comparado, cuyo objeto especifico deqen es comun: los abusos por
malgasto de recursos policiales y relativos a lesqmicion penal. En el derecho
aleman, por ejemplo, la simulacién de delitos ssientra consagrada en el § 145 d
StGB, mientras que el 8§ 145 tipifica distintas faende abuso de numeros de
emergencia y medios policiales. La propuesta hficado ambos tipos en un solo
articulo y ha agregado un delito general de deaufadsa, relevante sobre todo en

aquellos casos en que la imputacion falsa no esegeible sea por no existir
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imputado, sea por el no ejercicio de la accién parte del imputado (de

configurarsela como delito de accion penal privada)

4) Quebrantamiento de condena

Articulo H: El condenado a una pena sustitutiva ldeprivacion de libertad que
incumpla su condena, sera sancionado con privad®fibertad de hasta 3 afios, con

independencia de la consecuencia que se siga ppreddrantamiento de condena.

El que auxilie a un condenado a pena privativaiblertad a quebrantar la condena,
serd castigado con pena privativa de libertad detda3 afos. La circunstancia de
tratarse de un funcionario publico vinculado a lge@icion de la pena sera

considerada una agravante muy calificada.

El articulo H también pretende unificar los disigtipos de fuga y quebrantamientos
de condena que pueden encontrarse en el deredleoalaccomparado. La propuesta
asume tres premisas: -el incumplimiento de penaatpras de libertad (fuga) y el no
pago de multa por parte del condenado no son msibel auxilio a la fuga
constituye un tipo independiente pese a la no jlidab de la fuga (en eso, tiene una
estructura llamativamente similar a la de la réla@ntre suicidio y auxilio al suicidio
en el derecho vigente); -el incumplimiento de oframas tiene que ser castigado de
alguna forma. Las dos primeras premisas no depeatelé&nconfiguracion que haga la
Comision de las penas: en cualquier caso exidindeha privativa de libertad y la
multa. Aunque pueda discutirse el fundamento detasiigo de la fuga del propio
condenado, ya que implica sostener una especiemeld a la fuga, al menos la
funcién que ella pueda cumplir es dificil de reamro Por supuesto, retributivamente
se puede sostener la necesidad de manifestarstamoia de la obligacion de cumplir
la pena. Pero sostener que ella tiene que mamgestan otra pena desconoce el
hecho que la coaccion misma que implica la privacié libertad es, en si, afirmacién
de su obligatoriedad. Distinto es el caso del extela obligacion de lealtad no tiene

ninguna expresion distinta a su punicion.

La propuesta también establece el castigo con pevetiva de libertad de los casos

de quebrantamiento de otras penas (aqui llamaddsyvez incorrectamente,
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sustitutivas de la privacion de libertad). La reglaede parecer superflua si el
guebrantamiento ya tiene una consecuencia preaista Parte General (tipicamente:
sustitucién por pena privativa de libertad). Qua seno superflua depende, sin

embargo, de esa configuracion, lo que me imposaiber por ahora.

5) Falso testimonio y presentacion de pruebas falsa

Articulo I: El testigo, perito o intérprete que en proceso judicial falte a la verdad
en su declaracion, informe o traduccion, sera @@ib con pena privativa de
libertad hasta 5 afios, si la declaracion se produge proceso penal contra el
imputado o acusado, y con pena privativa de litrde hasta 3 afios, en todo otro
proceso judicial. Tratandose de peritos o intérpeetsufriran ademés la pena de
inhabilitacién especial de su condicién de peritmtgrprete en juicio por un minimo

de 5 afos.

La declaracion, informe o traduccion puede tengaluno solo ante un tribunal, sino
también en aquellos casos en que la produccioradil comunicativo en cuestion
ante otra autoridad cuente como declaracién, infermtraduccion para los efectos

de un proceso.

Articulo J: Con las mismas penas sefialadas en ttdo anterior se castigara a
quien presente como prueba documentos, objetosos otedios de prueba falsos o

adulterados, asi como a quien induzca a un testigeesentar falso testimonio.

Articulo K: ElI que cometa una de las conductas diesc en los dos articulos
anteriores, en un procedimiento no judicial cuygetd sea resolver conflictos de
competencia de 6rganos administrativos con efeetfinitivo, serd castigado con

pena privativa de libertad de hasta 3 afios o multa.

Articulo L: La rectificacién oportuna de la declaii@n o presentacion de pruebas
falsas constituye una atenuante muy calificadac&sos calificados, la rectificacion

oportuna exime de pena.
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Rectificacion oportuna es aquélla que tiene lugarcendiciones de tiempo y forma
adecuados para ser considerada al ser resueltaalasa o tener lugar la decision
normativa a la que ella sirve. La rectificacion gempre inoportuna si tiene lugar
después de ser formalizado el autor por falso testio o0 presentacion de pruebas

falsas.

La propuesta de regulacion del falso testimoni@ Yadpresentacion de pruebas falsas

expresa basicamente cinco decisiones:

i) Considerar al falso testimonio, ante todo, detibntra la administracién de justicia
(contra la teoria de la fe publica, la teoria dmfieaccion religiosa — y eliminado con
ello el perjurio —, y la teoria de la afectacioninkereses individuales) — ello explica
su ubicacion sistematica y la equiparacion entigofeestimonio y presentacion de

pruebas falsas;

i) Aumentar la pena en caso de constituir pelipeoa la afectacion de intereses

personalisimos (libertad, ante todo);

i) Incluir una clausula de tratamiento de la fapacion en el falso testimonio y en
la presentacion de pruebas falsas, relevante sotboeporque ambos tienden a tener

lugar para favorecer a una parte;

iv) Equiparar en su penalidad la conducta de ioféacde deberes del testigo, perito e

intérprete; y

v) Entregar un criterio general de determinacioniadecondiciones bajo las cuales el

deber se configura.

Ademés de algunas reglas auxiliares que tipicanmreden encontrarse a proposito
de la regulacién del falso testimonio, la propuegieesenta redacciones
indeterminadas de las conductas tipicas de am@paaéi. Ello no puede ser de otra

forma. Tratar legislativamente las llamadas teat@ata verdad en el falso testimonio,
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asi como el problema vinculado de cual es el obpocomparacién de la

declaracion/prueba (percepcion, realidad, recueraogs posible. La formula faltar a
la verdad es simplemente expresiva del deber gmnelente a cada rol procesal: no
declarar mentiras en el caso del falso testimdraducir correctamente en el caso del

intérprete; y dar lealmente la opinion que corresigoen el caso del perito.

6) Otros delitos procesales

Articulo M: EIl que filtre el contenido de actuacemprocesales declaradas secretas,

sera castigado con pena privativa de libertad dsth@ afios.

Articulo N: ElI abogado que perjudique intencionahtee los intereses de su
patrocinado o mandante judicial en un proceso, sErstigado con pena privativa de

libertad de hasta 3 anos.

Los articulos M y N completan el sistema de delippscesales. En el caso del
articulo M, su contenido de injusto es particularteedeterminado. Existen, por
cierto, otras formas de actuaciones nocivas eroekpo sin ser formas de produccion
de prueba falsa. La limitacién a la filtracion seleca, ante todo, por tradicion: se
trata de la conducta que tiende a ser reconocidal elerecho comparado por la
dificultad de controlarla de otra forma. Es positiéenbién reconocer deberes
especiales de no dilacién (particularmente en casagle existe un imputado privado
de libertad). La propuesta no contempla figurased&a clase por la excesiva

especificidad que supone.

El articulo N limita las conductas tipicas actuatteecontenidas en los articulos 231
y 232 CP. De las tres conductas actualmente tjuifis como prevaricacién del
abogado (perjuicio de intereses, descubrimientsegeetos y doble patrocinio), sélo
la primera ha sido mantenida en la propuesta. B#fipe lugar por una razon

sistematica: los delitos de revelacion de secrelgsieran ser incluidos en otra
categoria relativa a intereses individuales. Erasb del doble patrocinio, las normas
procesales de incompatibilidad debieran ser sufiege De producirse perjuicio, en

cualquier caso se encuentra cubierto por la prégues
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